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D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 22 de octubre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos contra
la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019, dictada en recurso de apelacién 4009/2018, de la Seccién
2.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, dimanante de autos de juicio de divorcio 672/2016, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Sanlucar la Mayor; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por
Diia. Alicia, representada en las instancias por la procuradora Dfia. Antonia Marin Caballero, bajo la direccion
letrada de D. Guillermo Velasco Eugenio, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacion la
misma procuradora en calidad de recurrente y en calidad de recurrido se persona D. Cristobal , representado
por el procurador D. Santiago Rodriguez Jiménez, bajo la direccion letrada de Dfia. Sonia Maria Arjona Baena
y el Ministerio Fiscal quien manifestd a la vista de las actuaciones su no intervencion.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- D. Cristobal, representado por el procurador D. Santiago Rodriguez Jiménez y dirigido por la
letrada Dfia. Sonia Arjona Baena, interpuso demanda de juicio de divorcio contra DAia. Alicia y, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé suplicando al juzgado se dictara
sentencia:

"Acordando el divorcio de dicho matrimonio y apruebe las siguientes medidas:

"1.- Quedan revocados los poderes y consentimientos que ambos conyuges se hayan otorgado entre si en el
ejercicio de la potestad doméstica.

"2.- Patria potestad y guarda y custodia.

"Dada la mayoria de edad de la Unica hija comun del matrimonio, no se atribuye a ninguno la patria potestad
ni guarda y custodia de la misma.

"3.- Uso del domicilio familiar.

"Dado que la hija comun del matrimonio permanecera viviendo con la madre, Dofia Alicia , referida sefiora
permanecera en el uso y disfrute del domicilio y ajuar familiar sito en Espartinas (Sevilla), CALLEO0OO ndm.
NUMOOQO , hasta que se proceda a la liquidacidn de la sociedad legal de gananciales, y ello mientras conviva
con la hija.

"4.- Régimen de visitas paterno filiales.

"Dada la edad de la hija, que es mayor de edad, no se establece régimen determinado de visitas, pudiendo estar
y comunicarse el padre con su hija en la forma y periodos en que éstos lo estimen conveniente.

"5.- Pension alimenticia.

"El padre debera contribuir en concepto de pensién alimenticia para su hija mayor de edad con la suma de
300.-€ mensuales, cantidad ésta que debera ser ingresada dentro de los cinco primeros dias de cada mes en
la cuenta corriente que a tal efecto designe la Sra. Alicia, y que se actualizard anualmente conforme al IPC
que publique el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que lo sustituya.

"Asimismo ambos conyuges contribuirdn por mitad al pago de los gastos extraordinarios de la hija comun.
"6.- Pension compensatoria.

"Dado que el divorcio supone un desequilibrio econémico para la Sra. Alicia, la cual en la actualidad no se
encuentra trabajando, debera establecerse en concepto de pensidn compensatoria para la misma la suma de
300 euros mensuales por un periodo maximo de dos afios, quedando extinguida dicha pensién con anterioridad
al plazo sefialado si concurren las causas de extincion establecidas en el articulo 101 CC.

"Es justicia que pido".

Y posteriormente presenté escrito de ampliacién de demanda en el que en su suplico se solicita:

"Tenga por ampliada la demanda de divorcio presentada en su dia y admitida a tramite, contra Dofia Alicia

, acordando modificar las medidas segunda, tercera, cuarta y quinta del suplico de la demanda, debiéndose
sustituir por las siguiente:

"2.- Patria potestad y guarda y custodia.
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"Dada la mayoria de edad de la tnica hija comun del matrimonio, no se atribuye a ninguno de los progenitores
la patria potestad ni guarda y custodia de la misma.

"No obstante ello, referida hija comun vivira quince dias con cada uno de sus progenitores, en el domicilio de
éstos.

"3.- Uso del domicilio familiar.

"El uso del domicilio familiar sito en Espartinas (Sevilla), CALLEO0OO nim. NUMO0QO, se otorga a Dofia Alicia
, hasta que se proceda a la liquidacién, de la sociedad legal de gananciales.

"4.- Régimen de visitas.

"Dada la mayoria de edad de la hija comun, no se establece régimen de visitas determinado con cada uno de
los progenitores para el periodo de convivencia con el otro progenitor, pudiendo estar y comunicarse la hija
con ambos, durante este periodo de convivencia con el otro progenitor, cuando asi lo estimen conveniente.

"5.- Pension alimenticia.

"Cada uno de los progenitores hara frente a todos los gastos de la hija comun, durante el periodo de estancia
con cada uno de ellos.

"No obstante ello, el Sr. Cristobal , ademas, debera ingresar mensualmente dentro de los cinco primeros dias
de cada mes, en la cuenta corriente que designe la Sra. Zulima, la suma mensual de 150 euros, para hacer
frente a los gastos de la hija comun. Dicha cantidad se actualizara anualmente conforme al IPC.

"Asimismo ambos progenitores contribuirdn por mitad al pago de los gastos extraordinarios de la hija comun.
"Es justicia que pido".

2.- La demandada Dfia. Alicia , representada por la procuradora Dfia. Antonia Marin Caballero y bajo la
direccion letrada de D. Guillermo Velasco Eugenio, contesté a la demanda y su ampliacién y oponiendo los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicaciéon terminé suplicando al juzgado dictase en su
dia sentencia en la que se acuerde:

"Ademas como efectos inherentes a dicho divorcio de los conyuges los siguientes:

"1.- Que se otorgue el uso del domicilio conyugal a la esposa e hija, al ser el interés mas necesitado de
proteccion.

"2.- Como contribucion para alimentos a favor de la hija, se solicita se fije por el juzgador la cantidad mensual
de cuatrocientos euros (400.-€), pagaderos por meses anticipados, dentro de los cinco primeros dias de cada
mes, actualizadndose dicha cantidad de acuerdo con los indices de precios al consumo del Instituto Nacional
de Estadistica u organismo que legalmente le sustituya.

"3.- Que se fije una pensién compensatoria a favor de mi representada por el importe de mil euros (1.000.-€)
mensuales con caracter vitalicio, actualizable por periodos anuales de conformidad con las fluctuaciones del
indice de precios al consumo.

"4.- La disolucion y liquidacién del régimen econdmico matrimonial de gananciales de los conyuges".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Sanlucar la Mayor se dictd sentencia, con fecha 17
de julio de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo. Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por el procurador Sr. Rodriguez Jiménez en
representacion de D. Cristobal, contra Dia. Alicia debo declarary declaro disuelto por divorcio el matrimonio
de ambos coényuges con todos los efectos legales inherentes a esta declaracién, y sin hacer expreso
pronunciamiento sobre las costas procesales.

"Se adoptan como consecuencia de este divorcio las siguientes medidas:

"1.- Se acuerda elevar a definitiva la medida provisional solicitada y que se acordé por auto de fecha
20/12/2016, en la pieza separada que se formo al efecto, nim. 672. 01/2016 de este Juzgado, consistente
en fijar como pension de alimentos a cargo de De Apolonio a favor de su hija mayor de edad una pensién
de 150 euros.

"2.- Diia. Alicia permanecera en el uso u disfrute del domicilio y ajuar familiar sito en CALLEOO0O NUMO0O0O
de Espartinas hasta que se proceda a la liquidacién legal de gananciales.
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3.- Se establece una pensiéon compensatoria a favor de la demandada y a satisfacer por el actor Sr. Apolonio
que queda fijada en 400 euros mensuales por un periodo maximo de 2 afios desde el dictado de la presente
resolucién”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la parte demandada, la Seccién
2.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla dicté sentencia, con fecha 18 de septiembre de 2019, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Estimando parcialmente el recurso de apelacion revocamos la sentencia en el solo sentido de fijar
una limitacién temporal de la pension compensatoria de 3 afios; no hacemos pronunciamiento sobre las costas
de la alzada".

TERCERO.- 1.- Por Diia. Alicia se interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacién.
El extraordinario por infraccién procesal basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Se formula al amparo del apartado 2 del art. 469 de la LEC por infraccién de normas
procesales reguladoras de la sentencia, denunciando por inaplicacion indebida del articulo 217.2 y del mismo
modo vulneracién del repetido articulo en su apartado 7 entre ellas, la falta de congruencia o la infraccién del
deber de motivacion.

Motivo segundo.- Se formula al amparo del apartado 4 del art. 469 de la LEC en relacién con el art. 218.2 LEC
y el art. 24 CE por falta de motivacion de la sentencia y vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.
La sentencia recurrida no motiva suficientemente la desestimacion de la pensién compensatoria indefinida.
La sentencia no da respuesta a las cuestiones planteadas en el proceso, por lo que viola la ley y vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva. No se han valorado los factores concurrentes establecidos en el art. 97
del CC, resultando incongruente, ilégico y arbitrario.

El recurso extraordinario de casacion se basa en el siguiente:

Motivo unico.- En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3.° LEC, por interés casacional, se denuncia la oposicion
de la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y, en concreto, la emanada de
la Sala Primera en sus sentencias: 555/2018, de 9 de octubre, rec. 593/2018; 590/2010, 9 de septiembre,
rec. 1722/2007; 407/2018, 29 de junio, rec. 3274/2017; 388/2017, 20 de junio, rec. 2161/2016; 553/2017, 11
de octubre, rec 4130/2016; 950/2008, 17 de octubre, rec. 531/2005; 538/2017, 2 de octubre, rec. 253/2017;
90/2014, 21 de febrero, rec. 2197/2012; 4369/2014, 3 de julio, rec. 1385/2013; 606/2017, 13 de noviembre,
rec. 1314/2017; 345/2016, 24 de mayo, rec. 408/2015; sentencia de 21 de febrero de 2014, rec. 2197/2012;
sentencia de 9 de octubre de 2008, rec. 516/2005; sentencia 412/2017, de 27 de junio, rec. 1642/2016;
sentencia 442/2013, de 21 de junio, rec. 2524/2012; etc. A la hora de la aplicacion del art. 97 del Cédigo Civil.

En la misma linea, las SSTS de 9y 17 de octubre de 2008, (rec. 516/2005y 531/2005), 28 de abril de 2010 (rec.
707/2006) y 4 de noviembre de 2010 (rec. 514/2007), afirman que las conclusiones alcanzadas por el tribunal
de apelacion, ya sea en el sentido de fijar un limite temporal a la pensién, ya en el de justificar su caracter
vitalicio, deben ser respetadas en casacién siempre que aquellas sean consecuencia de la libre y ponderada
valoracion de los factores a los que se refiere de manera exhaustiva el articulo 97 CC y que han de servir
tanto para valorar la procedencia de la pensién como para justificar su temporalidad, siendo posible la revision
casacional unicamente cuando el juicio prospectivo sobre la posibilidad de superar el inicial desequilibrio en
funcién de los factores concurrentes se muestra como ilégico o irracional, o cuando se asienta en parametros
distintos de los declarados por la jurisprudencia. En el juicio prospectivo el érgano judicial ha de actuar con
prudencia y ponderacién, con criterios de certidumbre.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 3 de junio de 2020, se
acordé admitir los recursos interpuestos extraordinario por infraccion procesal y de casacion y dar traslado a
la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que formalizara su oposicidn en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el procurador D. Santiago Rodriguez Jiménez, en
nombre y representacién de D. Cristobal , presento escrito de oposicion al mismo. Por su parte el Ministerio
Fiscal alegé:

"Apreciamos que esta institucién no estd legitimada para intervenir en el procedimiento de esta clase en el que
informamos, solicitando no se tenga al Ministerio Fiscal como parte en este proceso al tratarse la afectada
mayor de edad y no consta que tenga modificada su capacidad".

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 14 de octubre de 2020, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por
el Ministerio de Justicia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes.
1. Demanda y sentencia de primera instancia.

Los presentes recursos traen causa de la demanda de juicio de divorcio promovida por el marido. Por la
demandada se interesé la adopcion de una pension compensatoria por importe de 1.000 euros mensuales
con caracter indefinido, frente a la que la parte actora ofrecié la aportaciéon de una pensién compensatoria
limitada a dos afios.

De la prueba practicada resulta acreditado, en primera instancia, que el matrimonio se celebré en 1992, que
la esposa, nacida en 1965 (por lo que cumpliria 55 afios el presente afio), padece de una discapacidad del
37%, por unas hernias discales que le afectaron a su trabajo como limpiadora, sufriendo en la actualidad de
depresidn, con estudios de graduado escolar, y no resulta estar dada de alta en el Servicio Andaluz de Empleo.

La sentencia de primera instancia, tras reconocer la existencia de desequilibrio tras la ruptura, reconoce una
pension compensatoria de 400 euros mensuales por un periodo de 2 afios.

2. Sentencia de segunda instancia.

Formulado recurso de apelacion por la esposa, la sentencia de la Audiencia Provincial estimé parcialmente el
recurso, en el solo sentido de fijar una limitacién temporal de la pensién compensatoria en 3 afios.

La sentencia de segunda instancia refiere, respecto de la duracién de la pensién compensatoria, que debe de
ser determinada conforme a un juicio prospectivo, con prudencia, y que en este caso no resulta procedente fijar
una pensién con caracter indefinido, si bien con un limite temporal que fija en tres afios. Considera, asimismo,
la sentencia que el importe solicitado por la demandada apelante de 1.000 euros al mes, para la pensién
compensatoria, resulta desproporcionada a la capacidad econdmica del obligado al pago.

3. Recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacién.

Contra la citada sentencia se interpone por la esposa demandada recurso extraordinario por infraccién
procesal y de casacion.

El recurso extraordinario por infraccién procesal se basa en dos motivos: el primero, al amparo del ordinal 2.°
del art. 469.1 LEC, por infraccién del art. 217.2 y 7 LEC, por falta de congruencia o por infraccién del deber
de motivacién de la sentencia impugnada, al considerar que la sentencia impugnada no se pronunciaria sobre
la cuantificacién de la pensién compensatoria solicitada en la suma de 1.000 euros mensuales; y el segundo,
al amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC, por infraccion del art. 218.2 y 24 CE, por falta de motivacién de
la sentencia impugnada respecto de la determinacion de la improcedencia de una pension compensatoria
indefinida.

Por su parte, el recurso de casacion se compone de un Unico motivo, por infraccion del art. 97 CC, al considerar
que el juicio prospectivo realizado por la sentencia impugnada seria lejano a lo légico e irracional, atendiendo
a las circunstancias concurrentes en la recurrente (tras un matrimonio de 25 afios, su nula formacién, su
discapacidad del 37%, con una edad de "53 afios", carente de capacidad econdémica, y que nunca podra
alcanzar una edad de jubilacion), mientras que el esposo que trabaja como subinspector del cuerpo de Policia
Nacional, percibiria ingresos mensuales superiores a los 3.000 euros mensuales por su trabajo, por lo que no
resultaria razonable fijar una pensién compensatoria con caracter temporal pues se desconoce cuando podria
tardar la recurrente en acceder al mercado temporal. Por todo ello, considera la recurrente, que la pension
compensatoria deberia fijarse en la suma de 1.000 euros con caracter indefinido.

Recurso extraordinario por infraccién procesal.
SEGUNDO .- Motivos primero y segundo.

1.- Motivo primero.- Se formula al amparo del apartado 2 del art. 469 de la LEC por infracciéon de normas
procesales reguladoras de la sentencia, denunciando por inaplicacion indebida del articulo 217.2 y del mismo
modo vulneracion del repetido articulo en su apartado 7 entre ellas, la falta de congruencia o la infraccion del
deber de motivacion.

2.- Motivo segundo.- Se formula al amparo del apartado 4 del art. 469 de la LEC en relacién con el art. 218.2
LEC y el art. 24 CE por falta de motivacion de la sentencia y vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.
La sentencia recurrida no motiva suficientemente la desestimacion de la pensién compensatoria indefinida.
La sentencia no da respuesta a las cuestiones planteadas en el proceso, por lo que viola la ley y vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva. No se han valorado los factores concurrentes establecidos en el art. 97
del CC, resultando incongruente, ilégico y arbitrario.
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Se desestiman los motivos.

En la sentencia recurrida, si bien de manera parca, se razona y motiva sobre la cuantia de la pension
compensatoria y sobre su duracién, por lo que procede desestimar ambos motivos de recurso.

Recurso de casacion.
TERCERO.- Motivo unico.

En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3.° LEC, por interés casacional, se denuncia la oposicién de la
sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo vy, en concreto, la emanada de la
Sala Primera en sus sentencias: 555/2018, de 9 de octubre, rec. 593/2018; 590/2010, 9 de septiembre, rec.
1722/2007; 407/2018, 29 de junio, rec. 3274/2017; 388/2017, 20 de junio, rec. 2161/2016; 553/2017, 11 de
octubre, rec 4130/2016; 950/2008, 17 de octubre, rec. 531/2005; 538/2017, 2 de octubre, rec. 253/2017;
90/2014, 21 de febrero, rec. 2197/2012; 4369/2014, 3 de julio, rec. 1385/2013; 606/2017, 13 de noviembre,
rec. 1314/2017; 345/2016, 24 de mayo, rec. 408/2015; sentencia de 21 de febrero de 2014, rec. 2197/2012;
sentencia de 9 de octubre de 2008, rec. 516/2005; sentencia 412/2017, de 27 de junio, rec. 1642/2016;
sentencia 442/2013, de 21 de junio, rec. 2524/2012; etc. A la hora de la aplicacién del art. 97 del Cédigo Civil.

En la misma linea, las SSTS de 9y 17 de octubre de 2008, (rec. 516/2005y 531/2005), 28 de abril de 2010 (rec.
707/2006) y 4 de noviembre de 2010 (rec. 514/2007), afirman que las conclusiones alcanzadas por el tribunal
de apelacion, ya sea en el sentido de fijar un limite temporal a la pension, ya en el de justificar su caracter
vitalicio, deben ser respetadas en casacién siempre que aquellas sean consecuencia de la libre y ponderada
valoracion de los factores a los que se refiere de manera exhaustiva el articulo 97 CC y que han de servir
tanto para valorar la procedencia de la pensién como para justificar su temporalidad, siendo posible la revision
casacional unicamente cuando el juicio prospectivo sobre la posibilidad de superar el inicial desequilibrio en
funcion de los factores concurrentes se muestra como ilégico o irracional, o cuando se asienta en parametros
distintos de los declarados por la jurisprudencia. En el juicio prospectivo el 6rgano judicial ha de actuar con
prudencia y ponderacion, con criterios de certidumbre.

Se estima parcialmente el motivo.
En el recurso de casacion se plantea el tema de la cuantia de la pensién compensatoria y su duracion.

En cuanto a la cuantia, se establece en la sentencia recurrida una cantidad que se corresponde con las
posibilidades econémicas del esposo, unido ello a que la esposa cuenta con vivienda y con la mitad de los
ahorros del matrimonio ( art. 97 del C. Civil), por ello debe rechazarse el recurso en cuanto al aumento de
cuantia que se pretende.

La sentencia 153/2018, de 15 de marzo, resume la doctrina de la Sala sobre la fijacion de un limite temporal
en la pensién compensatoria:

"El establecimiento de un limite temporal para su percepcién, ademas de ser tan solo una posibilidad para
el organo judicial, depende de que con ello no se resienta la funcion de restablecer el equilibrio que le
es consustancial, siendo ésta una exigencia o condicién que obliga a tomar en cuenta las especificas
circunstancias del caso, particularmente, aquellas de entre las comprendidas entre los factores que enumera
el articulo 97 CC (que segun la doctrina de esta Sala, fijada en STS de 19 de enero de 2010, de pleno (RC nim.
52/2006), luego reiterada en SSTS de 4 de noviembre de 2010 (RC nim. 514/2007), 14 de febrero de 2011
(RC nim. 523/2008), 27 de junio de 2011 (RC niim. 599/2009) y 23 de octubre de 2012 (RC num. 622/2012),
entre las mas recientes, tienen la doble funcioén de actuar como elementos integrantes del desequilibrio, en
tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza de cada una de las circunstancias, y, una vez determinada
la concurrencia del mismo, la de actuar como elementos que permitiran fijar la cuantia de la pensién), que
permiten valorar la idoneidad o aptitud de la beneficiaria para superar el desequilibrio econémico en un tiempo
concreto, y, alcanzar la conviccién de que no es preciso prolongar mas alla su percepcién por la certeza de que
va a ser factible la superacion del desequilibrio, juicio prospectivo para el cual el 6rgano judicial ha de actuar
con prudencia y ponderacion, con criterios de certidumbre. Pero a partir de la valoracién de esos factores, ya
sea para fijar un limite temporal a la obligacién como para fijar la cuantia de ella el juicio prospectivo del érgano
judicial debe realizarse con prudencia, y ponderaciény con criterios de certidumbre. En definitiva, como recoge
la sentencia de 10 de febrero de 2005, Rc. 1876/2002, con certidumbre o potencialidad real determinada por
altos indices de probabilidad, que es ajena a lo que se denomina futurismo o adivinacion ( STS de 2 de junio
de 2015, Rc. 507/2014). El plazo habra de estar en consonancia, por tanto, con la prevision de superacion del
desequilibrio.

"Aplicada la doctrina jurisprudencial al caso de autos, debemos declarar que procede la estimacion del recurso
de casacion por interés casacional, dado que por la edad de la recurrente, ausencia de formacion, duracién del
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matrimonio, edad en la que se contrajo, dedicacion a la familia, e ingresos actuales y futuros del esposo, de
acuerdo con el art. 97 del Cédigo Civil, procede establecer la pensién compensatoria con caracter indefinido,
con el fin de evitar el desequilibrio que la situacién de divorcio, produce en la recurrente, que con su dedicacién
a la familia, posibilité el desarrollo profesional del que fue su esposo, no aprecidndose posibilidades ciertas
de insercion en la vida laboral, al menos con la entidad que se requeriria, todo ello sin perjuicio de valorar, en
su momento, futuras alteraciones que evidenciaran una mayor potencialidad econémica de la hoy recurrente”.

A la vista de esta doctrina y teniendo en cuenta que el matrimonio se celebré en 1992, que la esposa, nacida
en 1965 (por lo que cumpliria 56 afios el presente afio), padece de una discapacidad del 37%, por unas hernias
discales que le afectaron a su trabajo como limpiadora, sufriendo en la actualidad de depresion, con estudios
de graduado escolar, procede fijar una pensiéon compensatoria con caracter indefinido, dada las escasas
posibilidades que tiene de reinsercién en el mercado laboral (art. 97 del C. Civil). Por tanto, se estima el recurso
en cuanto a la duraciéon de la pensidon compensatoria que se convierte en indefinida.

CUARTO.- Costas.

Se imponen a la recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal, con pérdida del
depdsito constituido.

No procede imposicion de las costas de la casacion, con devolucion del depdsito constituido (art. 398 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Dfia. Alicia , contra la
sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019 de la Seccidn Segunda de la Audiencia provincial de Sevilla
(apelacion 4009/2018).

2.°- Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la misma, en el sentido de que la pensién
compensatoria fijada a favor de D? Alicia sera de 400 euros, pero con cardcter indefinido.

3.°- Se mantiene la resolucién recurrida en los demas términos.

4.°- Se imponen a la recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal, con pérdida del
depésito constituido.

5.°- No procede imposicioén de las costas de la casacion, con devolucion del depdésito constituido.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



