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Calle Rosario Pino 5, Planta 11 - 28020

Tfho: 917043514

Fax: 917031993

42020306

NIG: 28.079.00.2-2020/0189744

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 1486/2020
Materia: Estado civil:Oftras cuestiones
NEGOCIADO C

PROCURADOR D./Dia.
Demandado: D./Dfia.

SENTENCIA N° 205/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. ISABEL OCHOA VIDAUR
Lugar: Madrid
Fecha: veinte de mayo de dos mil veintiuno

D* M* Isabel Ochoa Vidaur, Magistrado del Juzgado de 1* Instancia n° 102 de
Madrid, ha examinado las presentes actuaciones de juicio verbal que se siguen en este
Organo con el n® de orden 1486/2020 a instancia de la entidad
representado por el Procurador de los Tribunales D* Ana Lézaro Gogorza y bajo la direccion

Letrada de D Jorge Martinez Martinez contrqcomparccido en
autos representado por el Procurador D* Sonia M* Morante Mudarra y bajo la direccion

letrada de D Juan Luis Vifiegla Morcillo sobre reclamacidn de cantidad; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D* Ana Lézaro Gorgoza, Procuradora de los Tribunales en nombre y
representacion d“ presenté demanda de juicio verbal alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimo aplicables, suplicando se dictara sentencia por

la que estimando la demanda se condenara a la parte demandada a satisfacer la pretensidn
objeto de la misma.

SEGUNDQO: Admitida a trimite la demanda se acordd emplazar a la parte
demandada para que en diez dias, si a su derecho convenia y bajo el apercibimiento legal de
ser declarado en rebeldia, se personara en forma contestando la demanda.

TERCERO: Presentado escrito de contestacion a la demanda se sefialé dia y hora
para la celebracidn del juicio previsto por la ley.

CUARTO: El dia y a la hora sefalada, al acto del juicio comparecieron vélidamente
ambas partes.

Abierto el acto y concedida la palabra a la parte actora, se ratificd en su demanda y
solicité el recibimiento del pleito a prueba.
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Concedida la palabra a la parte demandada también se ratificé en su escrito de
contestacion, solicitando igualmente el recibimiento del pleito a prueba.

Recibido el pleito a prueba, cada parte propuso los medios de prueba de que intentaba
valerse que, admitidos y declarados pertinentes en su caso, se practicaron quedando los autos
sobre la mesa para dictar sentencia.

QUINTO: Se han observado las reglas del procedimiento aplicables.

A los anteriores hechos resultan de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ: Pretension ejercitada. Oposicion

Admitido que las partes se encontraban ligadas por un contrato de arrendamiento de
vivienda sita en C_ y que por impago de renta y suministro se instd el
correspondiente desahucio cuyo conocimiento y resolucion recayd en el Juzgado n° 54 que
llevd a cabo el lanzamiento el 9 de julio del presente, gjercita la parte actora accidon tendente
a obtener un pronunciamiento de condena al pago de 2101,15 euros a que ascendid la
reparacion de la vivienda para dejarla en estado de servir al use que le es propio dados los
considerables deterioros que presentaba al ser lanzada de la misma la parte demandada.

A la pretension expuesta ha mediado contestacién sosteniendo la parte demandada
que devolvio la vivienda en un estado correcto y normal tras 4 afios de uso impugnando que
la documentacion acompafiada con la demanda permita tener acreditado ese deterioro el
importe de cuya reparacion se reclama.

SEGUNDO: La correcta resolucion de la controversia que se nos ha planteado exige
que tomemos en consideracion que:

-seglin documento n° 1 de la demanda, contrato de arrendamiento de 8 de febrero de
2016 el arrendatario asume las reparaciones o deterioros que le sean imputables a sus
dependientes o visitantes por accidn, omisién o negligencia

-el lanzamiento acordado en virtud de desahucio instado judicialmente recoge que la
vivienda se encontraba libre salvo suciedad, pero en el acto del juicio tuvimos oportunidad
deoiraD Pedx—que trabajador auténomo, acometio las obras de la vivienda para poder
volverla alquilar.

-asi también contamos con Acta notarial acreditativa del estado de la vivienda y
factura emitida por la empresa de reparacion acreditativa del importe resultante descontada
la fianza y la adicional

También se han aportados fotografias acreditativas de como quedé el inmueble tras el
desalojo acordado que son acreditativas del estado de deterioro en que se encontraba el
inmueble, un deterioro que excederia del concepto “uso normal” de la cosa objeto del
arriendo.

Llegados a este punto entendemos que resulta de aplicacion el articulo 1.561 del
Cadigo Civil impone al arrendatario la obligacion de "devolver” la finca al concluir el
arriendo en el mismo estado en que la recibid salvo lo que hubiese perecido o se hubiera
menoscabado por el tiempo o causa inevitable.

Art 1563 Cédigo Civil: El arrendatario es responsable del deterioro o pérdida que
tuviera la cosa arrendada a no ser que se hubiere ocasionado sin culpa suya

Art 1564 del mismo cuerpo legal. El arrendatario también es responsable del
deterioro causado pro las personas de su casa.
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A falta de expresion del estado de la finca al tiempo de arrendarla se presume que el
arrendatario la ha recibido en buen estado, salvo prueba en contrario (art 1562 Codigo Civil).

Como sefiala la STS de 18 de julio de 2006 " La aplicacién del articulo 1563 del
Caodigo Civil tiene su base en una relacion contractual arrendaticia, en la obligaciéon del
arrendatario de guardia y custodia de la cosa, que queda libre de esa responsabilidad
contractual acreditando que la cosa se perdié o deteriord sin su culpa ( STS de 25 de
septiembre de 2000 )...".

La STS de 24 de septiembre de 2009 : " La sentencia de 4 marzo 2004 sefialé que
"Para que el arrendatario quede liberado de responsabilidad debe probar que en el incendio
no hubo por su parte culpa ni negligencia alguna o al menos que se habia tomado las
medidas de cuidado, vigilancia o prevision necesarias (S. 29 enero 1996). La exigencia de
probar la falta de culpa para quedar exonerado, -y ello comprende a fos incendios ( SS. 9
noviembre 1993 , 29 enero 1996 , 13 junio 1998 , 12 febrero 2001 , entre otras)-, constituye
doctrina jurisprudencial pacifica, por mds que unas veces se hable de inversidn de la carga de
la prueba (S. 25 septiembre 2000} o de regla especial de la carga de la prueba (que viene
impuesta por la normativa legal especifica a una de las partes en el proceso significada por la
circunstancia de que por hallarse el arrendatario en posesion de la cosa se encuentra en
situacion de mas facil demostracion de que el evento dafioso se produjo por causas a € no
imputables: S. 12 diciembre 1988), y otras de presuncidn "iuris tantum" de culpabilidad
contra el arrendatario (S. 9 noviembre 1993) o de presuncién "{uris tantum", mas que de
culpa, de responsabilidad ( SS. 28 noviembre 1991 , 30 diciembre 1995, 29 enero 1996, 12
febrero 2001 ). Lo que sucede [y nos hallamos en el campo de la responsabilidad contractual,
y no en el de la extracontractual a la que s¢ alude en el motivo] es, como dice la Sentencia
de 25 de septiembre de 2000 , "que con la pérdida o deterioro se da incumplimiento a la
obligacion de guarda y custodia de la cosa, y para que quede libre de esa responsabilidad
contractual se exige al arrendatario que acredite que se perdi6 o deteriord sin su culpa "...".

De conformidad con lo expuesto y visto el resultado de la actividad probatoria
desplegada no podemos sino estimar la demanda y declarando que el arrendatario ha
incumplido claramente la obligacién de restituir ¢l bien dado en arriendo en el mismo ¢stado
en que lo recibio teniendo en cuenta que la carga de la prueba del cumplimiento de dicha
obligacion pechaba sobre el mismo y nada ha acreditado (art 217 LEC) condenar al
demandado al abono de la cantidad reclamada.

TERCERO: Intereses

E] deudor debera satisfacer al acreedor si este lo pide el interés legal de la cantidad
debida desde la fecha de interpelacion judicial de conformidad con el art 1101 y 1108 del
Cadigo Civil sin perjuicio de elevar dicho tipo dos puntos a contar desde la presente
resolucién y hasta su satisfaccion de conformidad con el art 576 LEC.

CUARTO: costas

Estimada la demanda las costas procesales causadas se imponen a la parte
demandada por imposicion del art 394 LEC.

Vistos los precedentes fundamentos y preceptos legales en ellos contenidos y demas
de general y pertinente aplicacion

FALLO
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Que estimando la demanda promovida por la Procuradora de los Tribunales D* Ana
Lézaro Gogorza en la representacion que ostenta d_contr
comparecida en autos representada por la Procuradora D*

. B icbo condenar y condeno a la demandada a satisfacer al act < ¢
de 2101,15 euros a que asciende el importe del principal reclamado con mas el interés legal

de la cantidad debida desde la fecha de interpelacion judicial sin perjuicio de elevar dicho
tipo en dos puntos a contar desde la presente resolucion y hasta su pago.

Las costas procesales causadas se imponen a la parte demandada.

Librese y unase certificacion literal de la presente resolucion a las actuaciones y
archivese el original en ¢l legajo existente en Secretaria.

Asi por esta mi sentencia, firme por razén de la cuantia, lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo |
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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