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Demandante: D./Dfia. XXXXXX XX XXX XXX XXX
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PROCURADOR D./Dfia. MARIA JESUS GOMEZ MOLINS

SENTENCIA N°231/2021

En Madrid a ocho de octubre de dos mil veintiuno

Vistas por mi, Dofla Sonia Lence Mufioz, Magistrada Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero Setenta y Dos de Madrid , los
presentes autos de JUICIO ORDINARIO N° 704/2021 seguidos a
instancia de D XXXXXXXXXXXXXXXXX representado por el Procurador
D Angel Codosero Rodriguez y defendido por el letrado DJose Eduardo
Rodriguez de Brujon y Fernandez contra WIZINK BANK SA
representada por la Procuradora D2 Maria Jesus Gomez Molins y
defendida por el Letrado D David Castillejo Rio , bajo la dependencia
laboral del Lexer Abogados S L , versando los autos sobre nulidad de
contrato .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Procurador Sr Codosero Rodriguez en la
representacion indicada, presento demanda que turnada correspondié a
este Juzgado , donde después de alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estima pertinentes suplicaba se dictase sentencia acogiendo
las pretensiones ejercitadas principal , y en su caso , subsidiariamente
en el suplico de su demanda e imposicion de las costas procesales.

SEGUNDO.-- Por decreto se acuerda el emplazamiento de la
demandada para que en el plazo de veinte dias comparezca y conteste a
la misma. Personada la Procuradora Sra Gomez Molins , en nombre y
representacion de la demandada , presentd escrito solicitando el
allanamiento a la pretension principal de la demanda sin imposicion de
las costas procesales .
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Ko TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han
ym"q observado las prescripciones legales
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FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.-La parte actora interesa la declaracion de nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes .La demandada
manifesto su allanamiento a la pretension ejercitada por la demandante .

El articulo 21 de la LEC sefala que “ Cuando el demandado se allane
a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictard sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste , pero si el allanamiento
se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y seguira el proceso
adelante “.

, La declaracién como usurario del crédito conlleva la aplicacion de lo
dispuesto en el art. 3 de la Ley de Represién de la usura, es decir el
acreditado solo esta obligado a reintegrar la suma recibida , quedan , en
consecuencia excluidos aquellos importes que se correspondan con
intereses , gastos , todo tipo de comisiones y seguros; por lo que se
estima la demanda declarando nulo el contrato y se acuerda que el actor
solo esta obligado a reintegrar la suma recibida , debiendo la demandada
devolver aquellas cantidades que haya satisfecho el actor en concepto de
intereses , gastos , todo tipo de comisiones y seguros, cantidades , que
se determinaran en ejecucién de sentencia.

En cuanto a la cantidad de capital dispuesto , la demandada alega
gue resta por restituir por la actora en dicho concepto el importe de
1.362,24 € ; no constando que se haya formulado por la demandada
reconvencién , no ha lugar a pronunciamiento en esta resolucion sobre
el importe de capital dispuesto , por lo que se determinara en ejecucion de
sentencia .
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SEGUNDO.- De conformidad el articulo 395 de la Lec establece que
si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla , no
procedera la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo
debidamente ,aprecie mala fe en el demandado. Se entendera que , en
todo caso , existe mala fe , si antes de presentada la demanda se
hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de
pago , o si se hubiera iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra
él demandad de conciliacién . Si el allanamiento se produjere tras la
% Je ke Kk contestacion a la demanda , se aplicara el apartado 1 del articulo anterior.
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Lo Conforme a este precepto y la reclamacion extrajudicial realizada
f;m"q por la parte actora , deben imponerse la costas procesales a la
=W = demandada.
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FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por
el Procurador Sr Codosero Rodriguez , en nombre y representacion
de XxXxXxXxxxxxxxxxXXX contra WIZINK BANK SA representada por la
Procuradora Sra Gdémez Molins debo declarar y declaro la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes , por la
existencia de usura en el Anexo del Reglamento de tarjeta Wizink y
Anexo de las condicione particulares que establecen un interés
remuneratorio del 26,82 % , condenando a la demandada a devolver a
la actora la cantidad que exceda del total del capital dispuesto ,
teniendo en cuenta el total de lo ya recibido por todos los conceptos
cargados y percibidos al margen del capital y que hayan sido abonados
por el demandante , en virtud de dicho contrato , en especial por los
conceptos de comision por disposicién de efectivo , intereses , comision
por reclamacion de cuota impagada , mas intereses legales desde la
fecha de interpelacion judicial .Todo ello con expresa imposicion de las
costas procesales a la demandada.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacién ,que se
interpondra ante este Juzgado en el plazo de veinte dias, computados
desde su notificacion, para su conocimiento y fallo por la Audiencia
Provincial de Madrid .

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario firmado
electrénicamente por SONIA LENCE MUNOZ



