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En Madrid, a 7 de julio de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia
334/2017 de 11 de octubre, dictada en grado de apelacion por la Seccién
Decimonovena de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de
autos de juicio ordinario num. 1044/2014 del Juzgado de Primera Instancia
nam. 34 de Madrid, sobre acciones de nulidad y de incumplimiento contractual.

Es parte recurrente D.2XXXXXXXXXXXXXXX representada por el
procurador D. Mariano de la Cuesta Hernandez y bajo la direccién letrada de
D. Eduardo Rodriguez de Brujon y Fernandez.

Es parte recurrida Caixabank S.A., representada por el procurador D.
Miguel Angel Montero Reiter y bajo la direccion letrada de D. Ignacio Benejam
Pereto.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

Minerva Minerva Minerva
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Mariano de la Cuesta Hernandez, en nhombre y representacion de
D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, interpuso demanda de juicio ordinario contra Caixabank

S.A,, en la que solicitaba se dictara sentencia:
«[...] por la:

» Que se declare/condene a Caixabank como sucesor por fusiébn por absorcién de

Bankpime, y condene a la misma a:

» 1) Con caracter principal: que se declare por Caixabank (como sucesor de
Bankpime por fusién por absorcion), el incumplimiento de la obligacion de recompra de los
bonos Aisa, al no devolver el precio de los bonos o importe de la inversion efectuada al
vencimiento de los mismos, incumpliendo sus obligaciones contractuales, y de conformidad
con el articulo 1124 del Cddigo Civil, y se declare la resoluciéon de dicho contrato, con
resarcimiento de dafios y abono de intereses, que se concretan en la devolucién a los actores
de las sumas invertidas, segun cuantias invertidas de 14.000 euros, mas los intereses legales
de dicha suma desde la fecha de cargo en cuenta de la misma hasta su efectiva devolucién,
minoradas en las rentas recibidas por los actores mas el interés legal desde su recepcion, y
gue se declare que la titularidad de todos los titulos pase a la entidad demandada, una vez se
haya restituido el importe de las cantidades que se vea obligada a pagar la demandada. Con

condena expresa a la demandada de las costas causadas.

» 2) Subsidiariamente, se declare nula la orden de compra de los bonos Aisa Fergo
de fecha 10 de julio de 2006, declaracion de nulidad prevista en el art. 1256 CC, con todos los
pedimentos subsidiarios que a continuacién se exponen, y que también sirven para la nulidad

del contrato de compraventa de bonos Aisa.

» 3) Subsidiariamente, declare la nulidad del contrato por ausencia o falta de
consentimiento, al amparo de lo dispuesto en los articulos 1261, 1265 y concordantes del
Cadigo Civil, y se declare la resolucién de dicho contrato, con resarcimiento de dafios y abono
de intereses, que se concretan en la devolucion a los actores de las sumas invertidas, segun
cuantias invertidas de 14.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha
de cargo en cuenta de la misma hasta su efectiva devoluciéon, minoradas en las rentas

recibidas por los actores mas el interés legal desde su recepcion.

» 4) Subsidiariamente se declare la nulidad por vicio de error en el consentimiento,
con devolucion de las prestaciones y de conformidad con el articulo 1124 del Cédigo Civil, y se
declare la resolucién de dicho contrato, con resarcimiento de dafios y abono de intereses, que

se concretan en la devolucién a los actores de las sumas invertidas, segin cuantias invertidas
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de 14.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha de cargo en cuenta

de la misma hasta su efectiva devolucién, minoradas en las rentas recibidas por los actores

ADMINISTRACION ; . ; L,
DE JUSTICIA mas el interés legal desde su recepcion.

» 5) Subsidiariamente, se declare, que Caixabank (como sucesor de Bankpime por
fusioén por absorcion) ha sido “negligente” en el cumplimiento de sus obligaciones de diligencia,
lealtad e informacion como “prestador de servicios de inversién” y “comercializador” de los
bonos Aisa en su venta asesorada, y se declare la resolucion del contrato de suscripcién de
bonos Aisa en los términos recogidos en el cuerpo de la presente demanda y, al amparo del
articulo 1101 del Cddigo Civil, se le condene a indemnizar a los actores por los dafios y
perjuicios causados, equivalentes a la devolucién a los actores de las sumas invertidas, segun
cuantias invertidas de 14.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha
de cargo en cuenta de la misma hasta su efectiva devolucidon, minoradas en las rentas

recibidas por los actores mas el interés legal desde su recepcion.

» 6) Subsidiariamente se solicita que, se declare que Caixabank (como sucesor de
Bankpime por fusién por absorcidon) ha sido “negligente” en el cumplimiento de sus
obligaciones de “seguimiento de la Inversion e Informaciéon permanente” como asesor de
inversiones y custodio y, al amparo del articulo 1101 del Cddigo Civil, se le condene a
indemnizar a los actores por los dafios y perjuicios causados, equivalentes a la pérdida de
valor de sus inversiones, mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la
demanda que se concretan en la devolucién a los actores de las sumas invertidas, segun
cuantias invertidas de 14.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha
de cargo en cuenta de la misma hasta su efectiva devolucion, minoradas en las rentas

recibidas por los actores mas el interés legal desde su recepcion.

» 7) De forma cumulativa con las anteriores peticiones subsidiarias, se solicita que se

condene a la demandada al pago de las costas judiciales causadas».

2.- La demanda fue presentada el 8 de julio de 2014 vy, repartida al Juzgado de
Primera Instancia nim. 34 de Madrid, fue registrada con el nim. 1044/2014. Una vez

fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Miguel Angel Montero Reiter, en representacion de Caixabank
S.A. contestd a la demanda, solicito el sobreseimiento del procedimiento por
estimacion de las excepciones procesales planteadas y subsidiariamente la

desestimacion de la demanda y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de
Primera Instancia nim. 34 de Madrid, dict6 sentencia 254/2016 de 26 de septiembre,

gue desestimo la demanda, sin condena en costas.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion

de D.2 Maria Luisa Duran Leirado. La representacion de Caixabank S.A. se opuso al

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA recurso.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion Decimonovena de la
Audiencia Provincial de Madrid, que lo tramitd con el nimero de rollo 418/2017, y tras
seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 334/2017 de 11 de octubre, que

desestimo el recurso, sin expresa imposicion de costas.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. Mariano de la Cuesta Hernandez, en representacion de

D . AXXXXXXXXXXXXXXRXXXXKXXX XXXXXXXXXXXXXXX , iInterpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Integracion del negocio bancario de BANKPYME en CAIXABANK.
Vulneracién del art. 10 de la L.E.C. y vulneracién de las normas legales y la jurisprudencia de
la Excma. Sala Primera del Tribunal Supremo en cuestiones relativas a la cesién de los
contratos, actos propios y carga de la prueba de la entidad bancaria por asesoramiento
financiero.

» Al amparo del articulo 477.1 de la LEC La sentencia produce infraccion de los
Principios Generales del Derecho y de los articulos 7, 1.089, 1.113, 1.255, 1.257, 1.258, 1.266
y 1.526 del Cédigo Civil».

«Segundo.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, infracciébn de los Principios
Generales del Derecho y de los articulos 7, 1.113, 1.255, 1.257 y 1.526 del Codigo Civil, en el
Fundamento de Derecho Segundo, al respecto de la inclusién de un pacto de exclusion
acordado entre dos entidades bancarias en perjuicio de los acreedores, vulneracion del art.
1.113 del Cdadigo Civil.

» Infraccién de la doctrina jurisprudencial de la Excma. Sala del Tribunal Supremo, en
cuanto a los Actos Propios que interpreta la cesion de contratos, asi como del deber de

informacion y de asesoramiento de la entidad financiera».

«Tercero.- En virtud del articulo 477.3 de la LEC, necesaria unificacion de doctrina
contradictoria de las Audiencias Provinciales en relacion con la legitimacion pasiva que le

compete a la entidad demandada Caixabank».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 13 de
noviembre de 2019, que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida

personada para que formalizara su oposicion.
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3.- Caixabank S.A. se opuso al recurso.

ADMINISTRACION 4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para
DE JUSTICIA
votacion y fallo el dia 1 de julio de 2020, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- D.& XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX interpuso una demanda contra Caixabank

S.A. (en lo sucesivo, Caixabank) en la que ejercitd, en primer lugar, una accion
en la que pidio la resolucién del contrato de adquisicion de activos financieros
por el incumplimiento del pacto de recompra, con devolucién a la demandante
de la cantidad invertida mas los intereses legales, minorada en las rentas
recibidas mas el interés legal; subsidiariamente, la anulacion por varias
razones (ausencia de consentimiento, error vicio), y subsidiariamente, la
indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento
contractual. La demandada alegaba, sucintamente, que habia adquirido a
Bankpime bonos Aisa por un valor nominal de 14.000 euros, con pacto de
recompra, y sin haber sido informada de los riesgos que conllevaba el
producto adquirido, y que cuando vencieron los bonos no le fue reintegrado su

importe.

2.- Caixabank, en su contestacion a la demanda, negd su legitimacién pasiva
pues en el contrato por el que Bankpime le transmiti6 su negocio bancario,
resultaron excluidos algunos pasivos, entre los que se encontrarian los pasivos

litigiosos, como el que era objeto del litigio.

3.- El juzgado estimo la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Caixabank y la Audiencia Provincial, ante la que apeldé la demandante,
desestimd el recurso de apelacion y confirmé la sentencia del Juzgado de

Primera Instancia.

4.- La demandante ha interpuesto un recurso de casacion basado en tres

motivos, que han sido admitidos.

SEGUNDO.- Formulacién del primer motivo del recurso
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1.- En el encabezamiento del primer motivo se alega la infraccion del art. 10 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y de los arts. 7, 1089, 1113, 1255, 1257, 1266 y
1526 del Cdédigo Civil.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2.- En el desarrollo del motivo, resumidamente, los recurrentes alegan que la
infraccion se ha producido al no reconocer la legitimaciéon pasiva de
Caixabank. Como consecuencia de la adquisicion del negocio bancario de
Bankpime por Caixabank se produjo la integracion del negocio bancario y de
los contratos a través de los que se desarrolla aquel, con la consiguiente
subrogacion de Caixabank en la posicion juridica ocupada por Bankpime en
los mismos términos, asumiendo por tanto los derechos y obligaciones de ellos
derivados. Alega asimismo la recurrente la integracion del negocio bancario y
de cesion de los diversos contratos, conectada légicamente con el objeto de
adquisicién, su configuracion como unidad econémica autbnoma y la ausencia
de realizacion de la operacién como una sucesion a titulo universal. Caixabank
tiene legitimacion pasiva desde el momento en que paso6 a ocupar la posicion
contractual de Bankpime respecto de la demandante en los contratos
celebrados entre la demandante y Bankpime, en virtud del contrato de

«transmision del negocio bancario de Bankpime a Caixabank como unidad
econdmica» de 29 de septiembre de 2011. Esta relacion negocial no supuso
simplemente la transmisiébn por Bankpime a Caixabank de derechos y
obligaciones aislados, sino entendidos en concesion [conexidn] con una
relacion reciproca que les da sentido, creando un vinculo de interdependencia
entre ellos. Esta integracion del negocio juridico no solo comprende derechos
y obligaciones, sino también las facultades de modificacion o extincion
contractual, es decir, los denominados derechos potestativos. No puede
admitirse la exclusion de los «pasivos contingentes», absolutamente
indefinidos, que supone que el adquirente puede dejar a su arbitrio, y en
perjuicio de los acreedores, la responsabilidad derivada de esos pasivos, que

permanecen en una sociedad que ya no es un banco y de dudosa solvencia.

3.- Invoca también la recurrente la doctrina de los actos propios, por la
conducta llevada a cabo por Caixabank frente a los clientes de Bankpime tras
la adquisicién de su negocio bancario, asi como que la demandante consintid
la cesion de la relacion contractual en la que era parte, pero nunca conocié ni

consintio la exclusion de los llamados «pasivos contingentes.
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4.- Caixabank, en su escrito de oposicion al recurso, ha alegado varias causas

de inadmision del recurso, ademas de oponerse a él en cuanto al fondo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- Decision del tribunal: remision a la argumentacion contenida en

anteriores sentencias

1.- Las cuestiones planteadas en este recurso han sido ya resueltas en la
sentencia 652/2017, de 19 de noviembre, dictada por el pleno de este tribunal,
y en las posteriores 54/2018 y 55/2018, ambas de 1 de febrero, 71/2018, de 13
de febrero, 257/2018, de 26 de abril, 667/2018, de 23 de noviembre, 10/2019,
de 11 de enero, 339/2019, de 12 de junio, 560/2019 de 23 de octubre,
619/2019, de 19 de noviembre, y 64/2020, de 3 de febrero.

2.- Todas estas sentencias, la primera de las cuales es una sentencia del
pleno de la sala, han establecido una doctrina jurisprudencial no solo en esta
materia en general, sino en la concreta cuestion de la responsabilidad de
Caixabank con relacion a los contratos suscritos por Bankpime con sus
clientes en el desenvolvimiento del negocio bancario que posteriormente fue
transmitido por Bankpime a Caixabank. En todas ellas hemos declarado que
Caixabank esta legitimada pasivamente para soportar las acciones de nulidad,
de resolucién contractual o de responsabilidad por incumplimiento contractual,
ejercitadas por quienes en su dia fueron clientes de Bankpime, en virtud de la
transmision del negocio bancario operado entre Bankpime y Caixabank.

3.- Pese a que todas estas sentencias (salvo la ultima, que en nada innova la
doctrina sentada en las previamente dictadas) son anteriores al momento en
gue Caixabank presentdé su escrito de oposicién al recurso de casacion,
Caixabank lo formula con base en argumentos que ya han sido rechazados de

forma reiterada y en términos inequivocos por este tribunal.

4.- Como ya dijimos en las sentencias 339/2019, de 12 de junio, 560/2019 de
23 de octubre, y 64/2020, de 3 de febrero, que un litigante que es parte en
numerosos litigios en los que se discute la misma cuestién, no esté de acuerdo
con la decision que adopte el Tribunal Supremo, no es objetable. Que, cuando
se le presente la ocasion, con motivo de un nuevo recurso en que intervenga
como recurrente o recurrido, intente convencer al tribunal para que modifique
su jurisprudencia, es también razonable. Lo que no es comprensible es que

Caixabank se oponga a los recursos formulados por sus clientes alegando los
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mismos argumentos que han sido ya rechazados una y otra vez por esta sala,

obviando sin mas esa jurisprudencia preexistente, como si esas sentencias

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

que resuelven recursos practicamente idénticos a este, sobre la misma

cuestion, que ya han rechazado esos argumentos, no se hubieran dictado.

5.- Dicho lo anterior, este tribunal no encuentra razones para apartarse de la
jurisprudencia que tiene establecida sobre la materia, tanto en cuanto a las
razones por las que procede rechazar las causas de inadmision,
manifiestamente infundadas y rechazadas también en sentencias anteriores,
como en cuanto a las cuestiones objeto del recurso, por lo que, para evitar
argumentaciones reiterativas, nos remitimos a lo declarado en las once
sentencias anteriores, que hemos mencionado expresamente en el anterior

fundamento, para estimar el primer motivo del recurso de casacion.

CUARTO.- Estimacion del recurso y devolucion de las actuaciones a la

Audiencia Provincial

1.- La estimacion del primer motivo del recurso hace innecesario abordar los

otros dos motivos.

2.- La consecuencia de la estimacion del primer motivo es que procede casar
la sentencia dictada por la Audiencia Provincial y afirmar la legitimacién pasiva
de Caixabank respecto de la demanda promovida por la hoy recurrente.

3.- Ahora bien, la estimacion del recurso y consiguiente casacion de la
sentencia impugnada no determina en este caso que la sala resuelva sobre el
fondo de la reclamacion planteada en la demanda. Al apreciar la falta de
legitimacion pasiva de Caixabank, ni la sentencia de primera instancia ni la de
apelacion valoraron la prueba sobre el fondo de la cuestidon litigiosa v,
logicamente, salvo en lo relativo a la legitimacion pasiva, tampoco la han
enjuiciado en derecho. Falta, por tanto, y de un modo absoluto, el juicio de
hecho y de derecho sobre la materia objeto del proceso. De ahi que, no siendo
en absoluto la casacién un nuevo juicio que, como la apelacién, permita una
cognicion plena sobre todas las cuestiones de fondo de hecho y de derecho
sometidas a debate, y no habiendo sido estas enjuiciadas, en puridad, por
ninguna instancia, el pronunciamiento de esta sala deba limitarse a casar la
sentencia recurrida para que el tribunal de apelacién, como dérgano de

instancia plenamente facultado para conocer de todas las cuestiones de hecho
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y de derecho objeto del proceso, las resuelva en sentencia, una vez que se ha

declarado la legitimaciéon pasiva de Caixabank. En todo caso, tanto la

ADMINISTRACION
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apelacion como el eventual recurso de casacion que se interponga contra la

nueva sentencia de la Audiencia Provincial, seran de tramitacion preferente.

QUINTO.- Costas y deposito

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de
casacion que ha sido estimado, de conformidad con los articulos 394 y 398,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2.- Procédase a la devolucion del depdsito constituido de conformidad con la

disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D.2
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  contra la sentencia 334/2017, de 11 de
octubre, dictada por la Secciéon Decimonovena de la Audiencia Provincial de

Madrid, en el recurso de apelacion num. 418/2017.
2.°- Casar la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno.

3.°- Devolver las actuaciones al referido tribunal de apelacién para que, una
vez que ha resultado fijada la legitimacion pasiva de Caixabank, dicte nueva
sentencia en que se pronuncie sobre las demas cuestiones litigiosas, de hecho
y de derecho. La apelacion y el eventual recurso extraordinario que se
interponga contra la nueva sentencia de la Audiencia Provincial, seran de

tramitacion preferente.
4.°- No imponer las costas del recurso de casacion.
5.°- Devolver a la recurrente el depdsito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con

devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:Sv8R-xXrV-pZGH-BJa8-R Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



CASACION/5055/2017

Notifiguese esta resolucion alas partes e insértese en la coleccion

ADMINISTRACION
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legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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