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JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 67 DE MADRID
|IC/ Gran Via, 52 , Planta 4 - 28013

Ttho: 914930450

Fax: 914930462

142020310

NIG: 28.079.00.2-2018/0142795
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 995/2018

Materia: Derecho mercantil
Clase reparto: DEMANDAS IMP. A, SOCIALES S.A.
SECCION C

PROCURADOR D./Dria. {
Demandado: NG

PROCURADOR D./Dra. /S
SENTENCIA N° 390/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia. JUAN CARLOS PICAZO MENENDEZ
Lugar: Madrid
Fecha: uno de julio de dos mil veintiuno

Vistos por mi, Juan Carlos Picazo Menéndez, los autos del presente Juicio Ordinario,
jprocedo a dictar la siguiente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por Ia representacion procesal de [ NS

se
Jinterpuso demanda de Juicio Ordinario contra N cjcrcicio de la accidn
de impugnacién de acuerdos societarios. Por aclaracion del suplico de la demanda fue
solicitada la nulidad de las juntas desde el 26/12/2001 a julic 2018.

SEGUNDO.- Por decreto se admitid a trdmite la demanda, déndose traslado de la
Imisma a la parte demandada para su contestacién, la cual tuvo lugar, en tiempo y
forma, interesando la desestimacion de la demanda y la condena en costas del actor.

TERCERQ.- Celebrada la correspondiente audiencia previa, en la misma quedaron las

Eartes citadas al acto de juicio. Practicadas las pruebas en su momento propuestas y
dmitidas, quedd el pleito visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Acciones ejercitadas.

1.- Accidn ejercitada.
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Se ejercita en el presente proceso una accion de impugnacién de acuerdos
sociales.

Por su parte, la parte demandada se opone a la demanda alegando caducidad y
[doctrina de los actos propios.

2.- Marco normativo.

Dice el articulo 204 LSC, “acuerdos impugnables” en redaccion dada por la Ley
31/14, de 3 de diciembre, que 1. Son impugnables los acuerdos sociales que sean
contrarios a la Ley, se opongan a los estatutos o al reglamento de la junta de la
sociedad o lesionen el interés social en beneficio de uno o varios socios o de terceros.

La lesion del interés social se produce también cuando el acuerdo, aun no causando
atio al patrimonio social, se impone de manera abusiva por la mayoria. Se entiende
ue el acuerdo se impone de forma abusiva cuando, sin responder a una necesidad
azonable de la sociedad, se adopta por la mayoria en interés propio y en detrimento
injustificado de los demds socios.

2. No sera procedente la impugnacién de un acuerdo social cuando hava sido
dejado sin efecto o sustituido validamente por otro adopiado antes de que se hubiera
interpuesto la demanda de impugnacion. Si la revocacion o sustitucion hubiera tenido
lugar después de la interposicion, el juez dictard auto de terminacion del procedimiento
lpor desaparicion sobrevenida del objeto.

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio del derecho del que impugne
ﬁa instar la eliminacion de los efectos o la reparacion de los davios que el acuerdo le
hubiera ocasionado mientras estuvo en vigor.

3. Tampoco procederd la impugnacion de acuerdos basada en los siguientes
Imotivos:

a) La infraccién de requisitos meramente procedimentales establecidos por la Ley,
Iéos estatutos o los reglamentos de la junta y del consejo, para la convocatoria o la

onstitucién del érgano o para la adopcion del acuerdo, salvo que se trate de una
infraccion relativa a la forma y plazo previo de la convocatoria, a las reglas esenciales
de constitucion del évgano o a las mayorias necesarias para la adopcion de los
acuerdos, asi como cualquier otra que tenga cardcter relevante.

b) La incorreccion o insuficiencia de la informacion facilitada por la sociedad en
respuesta al ejercicio del derecho de informacion con anterioridad a la junta, salvo que
la informacion incorrecta o no facilitada hubiera sido esencial para el ejercicio
razonable por parte del accionista o socio medio, del derecho de voto o de cualquiera
de los demdas derechos de participacion.

¢) La participacion en la reunién de personas wno legitimadas, salvo que esa
participacion hubiera sido determinante para la constitucién del érgano.

d) La invalidez de uno o varios votos o el computo erroneo de los emitidos, salvo
que el vofo invdlido o el error de computo hubieran sido determinantes para la
consecucion de la mayoria exigible.
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Presentada la demanda, la cuestion sobre el cardcter esencial o determinante de los
motivos de impugnacion previstos en este apartado se planteard como cuestion
incidental de previo pronunciamiento.

SEGUNDO.- Caducidad.

1.- Régimen juridico.

Dice el articulo 205 TRLSC que 1. La accién de impugnacién de los acuerdos
sociales caducard en el plazo de un afo, salvo que tenga por objeto acuerdos que por
sus circunstancias, causa o contenido resullaren contrarios al orden priblico, en cuyo
caso la accion no caducard ni prescribird.

2. El plazo de caducidad se computard desde la fecha de adopcidn del acuerdo si
hubiera sido adoptado en junta de socios o en reunién del consejo de administracion, y
\desde la fecha de recepcion de la copia del acta si el acuerdo hubiera sido adoptado
por escrito. Si el acuerdo se hubiera inscrito, el plazo de caducidad se computard desde
la fecha de oponibilidad de la inscripcion.

2.- Conelusion.

La demandada aporta actas de juntas sin firmar por los presuntos asistentes. No
|consta que las mismas hayan sido elevadas a piiblico e inscritas en el Registro
mercantil.

Ahora bien, la actora presenta, lo que parece, una hoja registral incompleta de la
Jmercantil. En las tres primeras hojas aparece hasta la inscripcion 2% y, a partir de la
cuarta, consta lo que parece una escritura de desembolso de dividendos pasivos y
lampliacién de capital por ajuste (inscripcion 7¢) en virtud de escritura notarial de
6/12/2001. La inscripcion estd fechada en 18/7/2002. En la inscripcion 8° se inscriben
acuerdos de Junta de 2/01/2007 de cese del consejo de administracion de HERNUVI,
S.A. y modificacién de la forma del 6rgano de administracién, pasando a una
administracion Unica. En la 9%, correspondiente a escritura de 2/06/2009, consta la
Fmodiﬁcacién de los estatutos. No se prueba la inscripcién de ninguna mas.

La accion de nulidad sobre las arriba resefiadas ha caducado. Es por ello que por
lo que se refiere a dichas juntas o a los acuerdos allf adoptados ha caducado la accion y
Ino es posible su impugnacién por la actora.

En los demas casos, no se prueba el conocimiento por parte de los socios
impugnantes del acta de celebracion de la junta. Se dice por la demandada que todos los
socios recibieron por correo las actas de las distintas juntas, pero ello no se prueba. Es
por ello que debemos desestimar la excepeitn respecto del resto de juntas impugnadas.
TERCERO.- Motivo de impugnacion: defecto en la convocateria de la Junta.

1.- Motivo de impugnacién vy régimen juridico aplicable.

En la demanda se interesa la nulidad de pleno Derecho de los acuerdos
adoptados en la Junta General de la sociedad demandada celebrada el 14/11/2014, asi
como de cualquier acuerdo adoptado con posterioridad que traiga causa en aquéllos,
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dejdndolos sin efecto, por vulneracion def articulo 287 LC referido a la convocatoria, al
no expresar con claridad los extremos que habian de tratarse y al no constar el derecho
de los socios de examinar en el domicilio social el texto integro de la modificacion
propuesta.

El régimen juridico de convocatoria en caso de modificacion de estatutos sc
regula en el articulo 287 L.C, que complementa a lo dispuesto en el articulo 173 LSC,
conforme al cual 1. La junta general serd convocada mediante anuncio publicado en la
pdgina web de la sociedad si ésta hubiera sido creada, inscrita y publicada en los
términos previstos en el articulo 11 bis. Cuando la sociedad no hubiere acordado la
creacion de su pdgina web o todavia no estuviera ésta debidamente inscrifa y
publicada, la convocatoria se publicard en el "Boletin Oficial del Registro Mercantil” y
en uno de los diarios de mayor circulacion en la provincia en que esté situado el
domicilio social.

2. En sustitucion de la forma de convocatoria prevista en el pdrrafo anterior, los
estatutos podran establecer que la convocatoria se realice por cualquier procedimiento
de comunicacion individual y escrita, que asegure la recepcion del anuncio por todos
los socios en el domicilio designado al efecto o en el que conste en la documentacién de
la sociedad. En el caso de socios que residan en el extranjero, los estatutos podrdan
prever que solo seran individualmente convocados si hubieran designado un lugar del
territorio nacional para notificaciones.

3. Los estatutos podran establecer mecanismos adicionales de publicidad a los
previstos en la ley e imponer a la sociedad la gestion telemdtica de un sistema de alerta
a los socios de los anuncios de convocatoria insertados en la web de la sociedad.

Asi, el articulo 287 LC establece que en el anuncio de convocatoria de la junta
general, deberdn expresarse con la debida claridad los exiremos que hayan de
modificarse y hacer constar el derecho que corresponde a todos los socios de examinar
en el domicilio social el texto integro de la modificacién propuesta v, en el caso de
sociedades anonimas, del informe sobre la misma, asi como pedir la enfrega o el envio
gratuito de dichos documentos.

En caso de aumento de capital social, ¢l articulo 296.1 LC dice que 1. El
aumento del capital social habrd de acordarse por la junta general con los requisitos

establecidos para la modificacion de los estatutos sociales.

2.- Conclusion.

Hemos de partir de la base de la escasa argumentacion y precision de la
demanda que hace extremadamente dificuliosa la fijacion del objeto del proceso, no
sélo en cuanto a los hechos, especialmente en relacién a las juntas impugnadas
'(parcialmcntc corregido durante la tramitacidén def proceso), sino en la propia fijacion
de normas infringidas que, a juicio de la actora, supongan la nulidad de las juntas
impugnadas.

Ya se ha dicho que la accidén de nulidad contra varias de las juntas ha caducado.
En concreto, partiendo de la fijacién realizada por la propia actora, las juntas de
26/12/2001, 2/01/2007 y 2/06/2009.
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La tnica referencia en los hechos de la demanda es el apartado SEXTO donde
se dice que el Administrador de la mercantil demandada, en ningiin momento desde su
nombramiento, ha eniregado a mis representadas ningim documento que haya de ser
sometido a la aprobacién de la Junta. 1.os demds antecedentes de hecho esta referidos a
juntas, o no impugnadas o cuya accién de nulidad esta caducada. Y se hace evidente
que lo dicho por la actora en dicho antecedente sexto es manifiestamente insuficiente y
genérico para determinar en que basa su peticién de nulidad. Leyendo los Fundamentos
de Derecho, partiendo de los articulos de los estatutos que se entienden infringidos,
podemos entender que el actor considera que los socios demandantes no han sido
convocados en forma y que las juntas, en su caso, no han quedado debidamente
constituidas. Ademds parece imputar al administrador, que no estd demandado,
infraccion de los deberes de lealtad, sin que se haya ejercitado accion al respecto, por lo
ue no se ha de tener en cuenta.

Finalmente, del documento n° 4 aportado como la demanda, a la que la actora sc
efiere como el antecedente inmediato a esta demanda, se extrae que la finalidad dltima
de las actoras no es la impugnacion de documentos, sino discutir la decisién de uso de
n activo de la mercantil tomada por el administrador de

Efectivamente, dice la demanda que esta parte ha intentado, mediante el envio de
diferentes burofax que se agrupan como documento numero 3, llegar a un acuerdo,
pero el Administrador de la mercantil demandada, ni siquiera se aviene a dejar la
|posesion de una finca en Sotogrande, cuya titularidad corresponde a | EENEG<ITIN

As{ las cosas, teniendo en cuenta la imprecision absoluta de la demanda, la
inexistencia de razones o motivos de impugnacion, mas alla del desacuerdo en una
decision del 6rgano de administracion, que no ha sido impugnado podemos concluir
que la parte actora ha instrumentalizado ¢! proceso para obtener un rama de
[negociacion en temas ajenos a los acuerdos que se hubieren podido adoptar en las
juntas presuntamente impugnadas.

Por todo lo anterior, debemos desestimar la demanda.

|[CUARTO.- Conforme al articulo 394.1 LEC, 1. En los procesos declarativos, las
costas de la primera instancia se impondrdn a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y ast lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso eva juridicamente dudoso se
tendrd en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

2. Si fuere parcial la estimacion o desestimacion de las pretensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que
hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad.

3. Cuando, en aplicacién de lo dispuesio en el apartade 1 de este articulo, se
impusieren las costas al litigante vencido, éste solo estara obligado a pagar, de la parte
que corresponda a los abogados y demds profesionales que no estén sujetos a tarifa o
arancel, una cantidad total que no exceda de la tercera parte de la cuantia del proceso,
por cada uno de los litigantes que hubieren obienido tal pronunciamiento, a estos solos
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efectos, las prefensiones inestimables se valorardn en 18.000 euros, salvo que, en razon
de la complejidad del asunto, el tribunal disponga otra cosa.

No se aplicard lo dispuesio en el parrafo anterior cuando el tribunal declare la
temeridad del liligante condenado en costas.

Cuando el condenado en costas sea titular del derecho de asistencia juridica gratuita,
éste unicamente estard obligado a pagar las costas causadas en defensa de la parte
contraria en los casos expresamente sefialados en la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita.

4. En ningiin caso se impondrdn las costas al Ministerio Fiscal en los procesos en que
intervenga como parte.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO.

Desestimo la demanda interiuesta ior la reiresentaci()n irociiil ii -

T conira . con cxpresa condena en costas de la parte
actora.

Notitiquese la presente resolucion a las partes personadas.

Dedtizcase testimonio y Unase a la presente causa, registrdndose el original en el Libro
de Sentencias del Juzgado.

Esta sentencia no es firme. Contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el
plazo de veinte dias (articulos 455 y ss LEC) previa la constitucién y acreditacion del
correspondiente depdsito en la cuenta de consignaciones del Juzgado.

Por ésta mi sentencia, asi lo acuerdo, mando y firmo, Juan Carlos Picazo Menéndez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Mercantil n® 7 de Madrid.
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